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Рассматривается практика определения наличия или отсутствия избирательных прав у отдель-
ных категорий лиц, участвовавших в городских выборах после принятия Городового Положения 
1892 г. На ранее не введённых в научный оборот материалах делопроизводства Хозяйственного 
департамента Министерства внутренних дел и Первого департамента Сената показан процесс обжа-
лования избирателями постановлений губернских по городским делам присутствий, касающихся 
лишения избирательных прав и исключения из избирательных списков. Делается вывод о том, что 
казусы, связанные с определением избирательного права, происходили из-за неопределённости 
отдельных норм статей Городового Положения, а также из-за связи городского избирательного за-
конодательства с нормами других законодательных актов Российской империи. 
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Введение в 1892 г. нового Городового 

Положения существенно изменило город-
скую избирательную систему как за счёт 
корректив, внесенных в процедуру избрания 
гласных городских дум, так и уточнения ка-
тегорий горожан, имевших избирательные 
права. Однако несмотря на перечисление в 
Городовом Положении таких категорий го-
рожан (равно как и тех, кто не имел права 
участия в выборах), правоприменительная 
практика в ходе выборов показала, что даже 
при детальной регламентации возникали 
проблемы с определением наличия или от-
сутствия избирательных прав. Отметим, что 
при наличии целого ряда трудов, в той или 
иной степени затрагивающих городской из-
бирательный процесс в 1890-е гг. [1–4], этот 
вопрос оказался вне поля зрения исследова-

телей. Целью данной статьи является устра-
нение этой историографической лакуны. 

Первый из рассматриваемых нами слу-
чаев был связан с трактовкой п. 7 ст. 33 Го-
родового Положения, лишавшего избира-
тельных прав трактирщиков. В 1893 г. в Ми-
нистерство внутренних дел было направлено 
определение Астраханского губернского по 
городским делам присутствия об исключе-
нии потомственного почётного гражданина 
А. Н. Бекунова из числа гласных Астрахан-
ской городской думы. Обстоятельства дела 
были таковы: при составлении списков изби-
рателей А. Н. Бекунов был внесён в список 
по владению недвижимостью, оценённой 
в 37 430 руб., и как купец 1-й гильдии, 
имеющий стеклянное производство и опто-
вую торговлю вином. После избрания 
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А. Н. Бекунова гласным местным акцизным 
надзором было доведено до губернского на-
чальства, что он содержит на территории гу-
бернии питейные дома и винные лавки, в 
связи с чем губернатором перед Министер-
ством внутренних дел был возбуждён вопрос 
о правильности участия в городском пред-
ставительстве содержателей подобных заве-
дений1. 

Министерство после представления гу-
бернатора разъяснило, что содержатели и 
сидельцы питейных домов, винных и ведер-
ных лавок (но не трактирных и иных заведе-
ний с продажей крепких напитков) не имеют 
права участвовать в городских выборах неза-
висимо от того, находятся данные заведения 
в городской черте или же за её пределами. 
Исходя из этого, присутствие исключило 
А. Н. Бекунова из числа гласных2. 

А. Н. Бекунов подал жалобу на это опре-
деление присутствия, в которой отмечал, что 
причисление его к числу содержателей и си-
дельцев питейных заведений низшего разряда 
невозможно, поскольку он в этих заведениях 
не сидел и не сидит, он «коммерсант, а не со-
держатель или сиделец», его невозможно 
причислить к этой категории. Так же в каче-
стве доводов он приводил следующие факты: 
что с самого начала состоит гласным думы, 
был председателем сиротского суда и бирже-
вого комитета, в 1891 г. был избран город-
ским головой и утверждён в этой должности 
министром, а также был избран головой и на 
новых выборах (правда, в должности утвер-
ждён другой кандидат, получивший одинако-
вое с ним количество голосов)3. 

Присутствие же при обсуждении этой 
жалобы исходило из следующего. Во-пер-
вых, официальное сообщение о содержании 
А. Н. Бекуновым питейных домов было по-
лучено уже после утверждения списка глас-
ных. Во-вторых, при решении присутствие 
руководствовалось разъяснениями Мини-
стерства внутренних дел, а доводы А. Н. Бе-
кунова на его прежнюю деятельность по го-
родскому общественному управлению при-
сутствие не может принять во внимание вви-
ду прямого указания п. 7 ст. 33 Городового 
Положения и разъяснения министерства по 
этому поводу. Поэтому прежнее определение 
было постановлено оставить в силе и жалобу 

А. Н. Бекунова с сопутствующими материа-
лами представить министру4. 

Тогда А. Н. Бекунов направил жалобу на 
присутствие в Министерство внутренних 
дел, в которой просил отменить постановле-
ние присутствия, поскольку оно, вопреки 
правилам, отменило собственное постанов-
ление (которым были утверждены списки 
и выборное производство в гласные), а также 
исходя из того, что законодатель устранил 
содержателей и сидельцев как «обществен-
ный элемент, не заслуживающий особенного 
доверия», что указывало на то, что речь шла 
лишь о тех лицах, которые лично торгуют 
в своих заведениях, причём если они в черте 
города, поскольку закон касается лишь го-
родских избирателей. А. Н. Бекунов же к та-
ковым себя не относил и мотивировал это 
тем, что он купец 1-й гильдии, и основной 
его деятельностью являются стеклянное про-
изводство и разработка соли, а торговля ви-
ном ведётся оптом, вне города и без его лич-
ного участия. Поэтому он просил восстано-
вить его в правах гласного5.  

Позиция министерства сводилась к тому, 
что присутствию предоставлено рассмотре-
ние жалоб, заявлений и протестов на допу-
щенные нарушения при составлении списков 
избирателей и производстве выборов, но не 
утверждение этих списков и выборного про-
изводства. Поэтому присутствие не отменяло 
тем самым своих предыдущих постановле-
ний, исключив из числа гласных А. Н. Беку-
нова. Также, с точки зрения чиновников ве-
домства, причины «нравственного свойства», 
побудившие законодателя исключить выше-
указанные категории лиц из числа избирате-
лей, не могут меняться в зависимости от ме-
стности, где они занимаются винной торгов-
лей, и способа ведения дела. Ранее мини-
стерство неоднократно разъясняло, что отказ 
не зависит от содержания в городской черте 
или вне её и от характера питейной торговли 
(лично или через приказчиков). Поэтому ми-
нистерство полагало оставить жалобу без 
последствий6. 

В итоге данная жалоба была рассмотре-
на в Первом департаменте Сената в 1894 г. 
При обсуждении жалобы восемь сенаторов 
сочли необходимым оставить её без послед-
ствий, а трое встали на сторону А. Н. Беку-
нова. Позиция меньшинства сводилась к сле-
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дующему: закон, очевидно, имел целью не 
допускать к выборной службе лишь тех со-
держателей питейных заведений низшего 
разряда, которые лично торгуют, поскольку 
только эти так называемые кабатчики пред-
ставляются элементом действительно небла-
гонадёжным по характеру своей деятельно-
сти, нередко сопровождаемой «явлениями 
предосудительными с точки зрения нравст-
венности». Также, по мнению сенаторов, бы-
ло бы несправедливо устранить от участия в 
выборах всех содержателей винных и ведер-
ных лавок и питейных заведений, поскольку 
это не соотносится с духом законодательст-
ва, которое не ограничивает в целом в правах 
этих лиц и, напротив, допускает к этому 
промыслу землевладельцев, а в западных гу-
берниях – и владельцев городов и местечек. 
Исходя из этого, они полагали, что п. 7 ст. 33 
Городового Положения должен относиться 
именно к тем, кто содержит эти заведения 
в том городе, в котором они могут участво-
вать в выборах, а не вообще где-либо в импе-
рии. В связи с этим А. Н. Бекунов, с их точки 
зрения, исключён был неправильно и поста-
новление присутствия требуется отменить7. 

Однако обер-прокурор Сената согласил-
ся с мнением большинства, и исходя из бук-
вы закона, жалоба А. Н. Бекунова была при-
знана не подлежащей удовлетворению, по-
скольку лица, не имеющие права участвовать 
в выборах, не могут быть избираемы в глас-
ные думы8. 

Следующий казус был связан со сроком 
владения торгово-промышленными предпри-
ятиями, содержание которых давало избира-
тельные права. В ноябре 1892 г. составлялись 
избирательные списки для выборов в город-
скую думу Ростова-на-Дону. В них были 
включены владельцы торгово-промышлен-
ных предприятий, взявшие свидетельства 1-й 
и 2-й гильдии на содержание таких заведе-
ний в том же году. Однако отдельные город-
ские обыватели начали по этому поводу про-
тестовать, доказывая, что, согласно ст. 24 
Городового Положения, избиратели данной 
категории должны содержать эти предпри-
ятия и выбирать для них гильдейские свиде-
тельства непрерывно в течение года, пред-
шествующего дате составления избиратель-
ных списков. Таким образом, все лица, кото-
рые взяли гильдейские свидетельства во вто-

рой половине 1891 г. и позднее, исходя из 
этой логики, должны были быть исключены 
из них. Городская управа признала, что го-
дичный срок следует отсчитывать не от даты 
составления списков, а от даты производства 
выборов, в связи с чем оставила в числе из-
бирателей тех, кто содержал свои предпри-
ятия в 1891–1892 гг., даже если гильдейское 
свидетельство на 1892 г. при этом было по-
лучено уже после декабря 1891 г. Донское 
областное по городским делам присутствие 
в январе 1893 г. оставило в силе решение 
управы9.  

Однако вскоре после проведения в марте 
1893 г. выборов по этим спискам последовали 
новые жалобы. Так, коллежский советник 
Лукьянов и коллежский асессор Мицкевич 
отмечали, что пятеро избирателей фактически 
не содержали торговых заведений полный 
год, поскольку гильдейские пошлины за 
1892 г. они уплатили только в марте, апреле 
и июне того же года, а ещё 25 избирателей 
пошлины за право торговли и промыслов 
на 1893 г. внесли не в декабре 1892 г., как то 
предписано законом о выборах, а уже в январе 
и феврале 1893 г. (причем последнее обстоя-
тельство, по мнению жалобщиков, на основа-
нии ст. 30 Положения о пошлинах за право 
торговли и других промыслов автоматически 
лишало указанных лиц всех прав, связанных 
с владением торговых свидетельств и билетов, 
в том числе и избирательных)10. 

Областное присутствие признало факт 
нарушения по каждому из данных пунктов, 
поскольку обе группы избирателей, указан-
ных в жалобе, не подходили под требование 
Городового Положения о годичном сроке 
содержания предприятий. Исходя из этого, 
было принято решение отменить произве-
дённые выборы в думу по всей их совокуп-
ности, назначить новые на апрель и просить 
военного министра ходатайствовать перед 
Сенатом об отмене постановления присут-
ствия от 31 января 1893 г., которым были 
утверждены прежние избирательные спи-
ски, и разрешить его пересмотреть для ис-
правления содержащихся в этих списках 
нарушений11. 

На вновь проведённые выборы последо-
вала жалоба потомственного почётного гра-
жданина Леванидова, который указывал, что, 
во-первых, в новые списки были неверно 
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внесены 93 избирателя, которые уплатили 
гильдейские повинности не до 31 декабря 
1891 г., как то требуется законом, а в начале 
1892 г., а во-вторых, апрельские выборы бы-
ли проведены до вынесения Сенатом реше-
ния об отмене январского постановления 
присутствия, которое, не будучи ещё офици-
ально отменённым, продолжало действовать, 
что делало в принципе сами апрельские вы-
боры незаконными. В связи с этим он просил 
отменить январское постановление присут-
ствия, которым были утверждены неверно 
составленные избирательные списки, вме-
нить присутствию внести в них исправления 
и опубликовать их за месяц до проведения 
новых выборов12. 

С точки же зрения областного присутст-
вия жалоба Леванидова была юридически ни-
чтожной. Присутствие объясняло это тем, что 
решения губернских по городским делам при-
сутствий по вопросам рассмотрения избира-
тельных списков, согласно ст. 38 Городового 
Положения, считаются окончательными и не 
подлежат обжалованию, а также тем, что сама 
жалоба была составлена не по утверждённым 
правилам и что права самого Леванидова не 
были нарушены (он был внесён в избиратель-
ные списки и участвовал в выборах), в то вре-
мя как по ст. 146 Городового Положения жа-
лобы на постановления присутствий могут 
приноситься только теми частными лицами, 
интересы которых этими постановлениями 
нарушены. Военный министр, направивший 
соответствующее отношение в Министерство 
внутренних дел для препровождения в Сенат, 
также добавлял, что атаман Войска Донского 
поддерживал вышеуказанную позицию обла-
стного присутствия13. 

Для Хозяйственного департамента Ми-
нистерства внутренних дел предварительное 
рассмотрение данного дела сводилось к по-
лучению ответа на вопрос: законно ли пре-
доставление избирательных прав лицам, со-
держащим торгово-промышленные предпри-
ятия, если они взяли гильдейские свидетель-
ства менее, чем за год до выборов? Тем са-
мым складывалась правовая коллизия, в ко-
торой нужно было определить, что, с точки 
зрения Городового Положения, первично: 
факт содержания предприятий или факт по-
лучения свидетельства в установленный 
срок? Для разрешения этой коллизии было 

принято решение обратиться в Министерство 
финансов14. 

Департамент торговли и мануфактур 
Министерства финансов, рассмотрев отно-
шение Министерства внутренних дел, обра-
тился к букве закона, гласившей, что избира-
тельными правами пользуются, среди про-
чих, лица и учреждения, которые не менее 
одного года содержат в пределах городского 
поселения торгово-промышленные предпри-
ятия, требующие выборки свидетельства. 
Исходя из этого, было сочтено, что избира-
тельное право происходит из собственно со-
держания такого предприятия в течение года, 
а не из выборки свидетельств и не из уплаты 
гильдейских пошлин. И хотя содержание по-
добных предприятий без установленного 
гильдейского свидетельства или взятие таких 
свидетельств позже определённого законом 
срока является нарушением, это не лишает 
их владельцев избирательных прав15. 

Министерство внутренних дел, получив 
данное заключение, уведомило военного ми-
нистра о принятом решении: поскольку из-
бирательное право даётся не по факту упла-
ты гильдейских пошлин, а по содержанию 
торгово-промышленных предприятий, поста-
новление Донского областного присутствия, 
которым в списки избирателей были внесены 
лица, содержавшие торгово-промышленные 
предприятия в 1891–1892 гг., но не офор-
мившие вовремя на эти предприятия гиль-
дейские торговые документы, было принято 
правильным в отношении тех лиц, которые 
указанные предприятия содержали в Росто-
ве-на-Дону беспрерывно в течение года до 
производства выборов16. 

Ещё одно разбирательство было связано 
с лишением избирательных прав евреев. Ми-
нистерством внутренних дел в предложении 
Севастопольскому градоначальнику от 30 ап-
реля 1901 г. было сообщено, что на основа-
нии ст. 2 Устава о паспортах Севастополь 
не входит в черту еврейской оседлости, 
в связи с чем проживающие в нём евреи, со-
гласно п. 1 прим. 3 к ст. 24 Городового По-
ложения, не могут быть допущены к участию 
в городском общественном представительст-
ве. На означенное распоряжение министер-
ства житель Севастополя, еврей врач О. На-
танзон, подал жалобу в Сенат, в которой ука-
зывал, что Таврическая губерния, в состав 
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которой входит город, относится к числу тех, 
где евреям дозволяется постоянное житель-
ство, в связи с чем и проживающие в Сева-
стополе евреи должны быть допущены к уча-
стию в городском общественном представи-
тельстве. Поэтому он ходатайствовал об от-
мене данного распоряжения министерства17. 

Министерство, в свою очередь, отмеча-
ло, что по ст. 17 Устава о паспортах Севасто-
поль не входил в черту оседлости и поселе-
ние евреев там не разрешалось. Последовав-
шие затем изменения в законах также не со-
держали указаний на приравнивание города 
к общим местностям, открытым для посто-
янного жительства евреев. Напротив, с точки 
зрения министерства Высочайшие повеления 
«О дозволении евреям-купцам всех трёх 
гильдий водворения и торговли в городах 
Николаеве и Севастополе» (1859) и «О до-
зволении евреям-мещанам заниматься произ-
водством ремёсел в городах Николаеве и Се-
вастополе» (1861) ясно свидетельствовали, 
что дозволение проживания евреев в Сева-
стополе допускалось лишь как исключение 
и только для некоторых категорий: напри-
мер, по п. 4 ст. 12 Устава о паспортах к ним 
относились личные и потомственные почёт-
ные граждане, производящие торговлю с за-
писью в гильдии и купцы обеих гильдий. Ос-
тальные же лица допускались лишь к вре-
менному проживанию на общих условиях, 
установленных для местностей, не входящих 
в черту еврейской оседлости. Исходя из это-
го, министерство полагало, что жалоба под-
лежит оставлению без последствий18. 

Точка в этом споре была поставлена 
только в 1907 г. Сенат фактически повторил 
доводы министерства, указав, что по п. 3 
ст. 17 Устава о паспортах Севастополь не 
входил в черту оседлости, и поселение евре-
ев там не разрешалось, а последовавшие за-
тем изменения в законах ясно свидетельст-
вуют, что дозволение проживания евреев в 
Севастополе допускалось лишь как исключе-
ние и только для некоторых категорий. Ис-
ходя из того, что Севастополь, таким обра-
зом, не может быть отнесён к числу местно-
стей, в которых евреям в виде общего прави-
ла дозволено постоянное проживание, Сенат 

признал распоряжение министра о недопу-
щении евреев к участию в городском обще-
ственном управлении в Севастополе пра-
вильным и определил жалобу О. Натанзона 
оставить без последствий19. 

Таким образом, на примере рассмотрен-
ной нами практики обжалования определений 
присутствий по городским делам, касающих-
ся порядка выявления или отсутствия избира-
тельных прав, мы видим, что отдельные нор-
мы Городового Положения 1892 г. допускали 
появление правовых казусов. Типология их 
следующая. Одни из этих казусов проистека-
ли из-за отсутствия точных формулировок 
(так, в случае с содержателями торгово-про-
мышленных предприятий, требующих уплаты 
гильдейских пошлин, не было указаний на 
срок уплаты данных пошлин). Другие были 
связаны с несоответствием «духа» и «буквы» 
закона, в результате чего устранялись от вы-
боров крупные торговцы спиртным, которые, 
как в случае с астраханским купцом А. Н. Бе-
куновым, могли лишь апеллировать пресло-
вутым «моральным критерием» (который на-
ходил сочувствие и у отдельных сенаторов). 
Третий вид казусов был связан с пересечени-
ем различных законодательных норм (права 
на проживание евреев на территории города, 
не входящего в черту еврейской оседлости). 
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ELECTORAL LAW UNDER THE ACT ON CITY SELF-GOVERNMENT OF 1892: 
FEATURES OF LAW ENFORCEMENT PRACTICE 

The purpose of the work is to consider the practice of determining the presence or absence of 
voting rights for certain categories of persons who participated in city elections after the adoption of the 
Act on City Self-Government in 1892. The materials of the office work of the Economic Department of the 
Ministry of Internal Affairs and the First Department of the Senate, which had not previously been 
introduced into scientific circulation, show the process of appeal by voters against the decisions of 
provincial urban affairs presences concerning deprivation electoral rights and exclusion from electoral 
lists. Three cases on the definition of the right to vote are considered: for persons who maintain 
enterprises in the wine trade outside the city limits, in which elections of vowels to the city Duma are 
held; for owners of commercial and industrial enterprises requiring payment of guild fees, if these duties 
are paid later than the required period; for Jews living outside the Jewish settlement line, but in a city in 
which Jews are allowed to reside. The author highlights the main arguments given by the plaintiffs who 
challenged the deprivation of their voting rights: the norms of other legislative acts of the Russian 
Empire and the «moral criterion», that is, an attempt to appeal to the practice of previous elections and 
to the imperfection of the practice of applying the norms of the Act on City Self-Governmentof 1892. It is 
concluded that the incidents related to the definition of electoral law occurred due to the uncertainty of 
certain provisions of the articles of the Act on City Self-Government, as well as due to the connection of 
urban electoral legislation with the norms of other legislative acts of the Russian Empire, in particular, 
with the Charter on Passports. 
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