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СЮЖЕТ ИЗ ИСТОРИИ СОВЕТСКОГО ИСТОРИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
И РАЗРАБОТКИ К. Н. ТАРНОВСКОГО 

В контексте постнеклассики рассматривается неудовлетворительная ситуация в системе исто-
рического образования в условиях оттепели по материалам дискуссии советских историков, в цен-
тре внимания которой оказались вопросы подготовки научно-педагогических кадров. Обобщением 
наработок по проблеме занимался К. Н. Тарновский – историк, учёный и педагог. Помимо критики 
негативных сторон историко-образовательной реальности, он предложил свои варианты решения 
выявленных задач. Показывается глубокая комплиментарность идей К. Н. Тарновского требованиям 
советского проекта, а историческая наука обнаруживает себя как существенное средство нацио-
нальной безопасности. 
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Объективно Советская Россия открыла 

миру эпоху осознанной необходимости, ибо 
совершила прорыв к ней самим фактом ин-
версионного Октября с его ставкой на субъ-
ектность: государства, в пределе – каждого 
члена общества (см. ленинскую дискуссию с 
Н. Сухановым)1. Но плодотворная, творче-
ская субъектность без знаний, образования, 
работы на становление самосознания челове-
ка, народа невозможна. И ленинская концеп-
ция нэпа в этой связи далеко не случайно 
включала как непременную составляющую 
эпоху культурничества.  

То есть у самых истоков советского 
проекта была заложена школа и в перенос-
ном, и в прямом смысле слова. Ибо, как от-
мечал В. И. Ленин, «мы сильны сознательно-
стью масс» – и не иначе2. При этом у боль-
шевиков в борьбе за умы и сердца людей бы-
ла существенная фора. А. Тойнби подчёрки-
вал, что с Октября 1917 г. Россия «бросила 
Вызов Западу, которого он не знал со времён 
второй оттоманской осады Вены… С 1917 
года, Запад начал обороняться от идеологи-
ческого контрнаступления». Причём «искус-
ное побивание коммунистической Россией 
Запада его же оружием3 явилось зрелищем, 
весьма впечатляющим»4. Таким было начало 
идеологической битвы советской системы 

и Западного мира; битвы, в которой СССР 
на исходе ХХ в. проиграл… (причём не по 
причине слабости советской идеи, силе воз-
действия которой на мир поражался до конца 
жизни её критик – Ф. Фюре5). 

Но так или иначе, а эпоха осознанной 
необходимости ныне – реальность. А это 
ставка на человека, борьба за которого стала 
всеопределяющей; эпоха по необходимости 
антропоцентрична6. Отсюда очевидная зна-
чимость системы образования, историческо-
го – особенно.  

При всех неоднозначных оценках 
ХХ съезда КПСС оттепели7 несомненно по-
зитивное проявление её в судьбах отечест-
венной исторической науки. О степени рас-
крепощения мысли, свободы обсуждения 
научных проблем можно судить и по широ-
ким дискуссиям новонаправленцев8, и по из-
данию в начале 1960-х гг. двухтомника «Со-
ветская историческая наука от ХХ к ХХII 
съезду КПСС» (см. т. 1), и по работе Всесо-
юзного совещания историков 1962 г. (де-
кабрь), к чему был непосредственно причас-
тен К. Н. Тарновский9. О том же свидетель-
ствуют статья, предваряющая издание двух-
томника, и статья, резюмирующая ход рабо-
ты Совещания, – обе без указания авторства, 
а фактически – статьи К. Н. Тарновского, что 
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ещё в 1990 г. зафиксировали В. А. Емец и 
В. В. Шелохаев10. 

Историографическая ситуация позволя-
ет признать, что трёхуровневая система под-
готовки преподавателей истории в разработ-
ках К. Н. Тарновского в контексте постне-
классики до сих пор предметом исследова-
ния не была, что и предопределило тему 
предлагаемой работы11.  

В личном фонде К. Н. Тарновского со-
хранилась рукопись второй из упомянутых 
статей под иным названием («О совещании 
историков»), иного – бóльшего – объёма 
(46 л.), несколько иного содержания по срав-
нению с опубликованным вариантом12. 
В обоих текстах была заявлена принципиаль-
ная позиция неприемлемости историка как 
«коммент/атора и иллюстр/атора… высказы-
ваний» политического лидера; подмены 
«партийности исторической науки»13 «конь-
юнктурщиной», подавлением «новых мыс-
лей… догматизмом, цитатничеством»; не-
приемлемости «обстановки администрирова-
ния и… недобросовестной критики»»14. 

И потому, в частности, К. Н. Тарнов-
ский настаивает на необходимости «повы-
сить роль научной общественности в руково-
дстве наукой», на постепенной передаче не-
которых функций администрации научным 
коллективам, притом что «контроль масс и 
коллективное руководство – самое главное 
для успешности любого дела»15. Но заметим: 
контроль масс, коллективное руководство, 
самоуправление – это из существенных по-
литико-управленческих принципов советско-
го проекта.  

На упомянутом Совещании историков 
центральное место занимали вопросы «улуч-
шения подготовки научно-педагогических 
кадров в области истории», поскольку исхо-
дить приходилось из признания «неудовле-
творительности системы исторического 
высшего образования» – главного средства 
«повышения качества преподавания истории 
во всех… звеньях». А это проблема и куль-
туры, и сознания народа, и жизнестойкости 
его в условиях холодной войны, это впрямую 
вопрос национальной безопасности16. При 
этом К. Н. Тарновским подчёркивалось как 
безусловное, что научно-исследовательская 
работа историков – «первостепенное и глав-
ное на историческом фронте»17. 

В этой связи заметим: вполне логично 
напрашивается вопрос относительно проду-
манности сегодня бакалавриатского (как бы 
заниженно-техникумовского) варианта под-
готовки историков в университете. Но: 
«…вопрос о коренном подъёме… историче-
ской науки и исторического образования… 
решается уровнем подготовки кадров»18. 

Среди собственно образовательных про-
блем в архивной статье отмечается «много-
предметность учебных планов» при «много-
кратном дублировании материала»19, «пре-
обладании лекционных занятий над практи-
ческими», что в итоге «чрезвычайно сужива-
ет возможности для самостоятельной работы 
студентов», ведёт «к культивированию дог-
матизма, начётничества» (студенты «только 
начинены фактами и конечными выводами 
науки»)20 , тогда как главное – «умел бы сту-
дент анализировать и обобщать» полученную 
и добытую им информацию, причём «в свете 
исторического материализма», умел бы «свя-
зывать… воспринятое с жизнью21, со всей 
своей общественно-политической деятельно-
стью» (и не меньше (!) – «поэтом можешь ты 
не быть, но гражданином…» и т. д.; здесь, 
по существу, обнаруживается у автора сквоз-
ная для Руси – России методология идеал-
реализма, чем пронизана русская религиоз-
но-философская мысль, русская литература, 
искусство, чему фактически комплиментарен 
марксизм). Но это – должное. А пока, по сло-
вам К. Н. Тарновского, «вряд ли мы можем 
думать, что /выпускники/ будут настоящими 
последователями исторического материализ-
ма… марксистами… в полном смысле»22. 

Кстати, академик Б. А. Рыбаков в 1964 г. 
отмечал: «…преподавание общественных 
наук… ведётся совершенно не так, как долж-
но быть… Студент, после окончания универ-
ситета… знает, что есть определённые книги, 
есть определённый круг идей, дальше кото-
рых он не должен заглядывать, иначе он рис-
кует… И это уже с первого курса начинает 
влиять на психологию студента»23, форми-
руя, добавим, линейное видение историче-
ской реальности и… конформизм (при том, 
что конформизм – это психический механизм 
«рыночного социального характера», по 
Э. Фромму; см. проблему будущей советской 
катастрофы)24. При этом речь у академика 
и об оттепели. Не случайно К. Н. Тарновский 
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полагал необходимым введение в вузовскую 
программу курса по методологии истории25.  

Поясним, К. Н. Тарновский настаивал: 
«Важнейшее значение для развития истори-
ческой науки имеет разработка методологии 
истории, вопросы теории, диктуемые совре-
менной жизнью… Историки должны нау-
читься… развивать теорию. Без этого немыс-
лимо успешное движение… вперёд». А меж-
ду тем перед исторической наукой «стоят… 
великие задачи… соответствующие… дви-
жению человечества к коммунизму» – в этом 
он был убеждён26. Убеждён в силу укоренён-
ности у коммунистов духовного склада упо-
мянутой выше методологии идеал-реализма. 
Не случайно, по словам В. А. Твардовской, 
«возглавляемое ими (К. Н. Тарновским и 
В. П. Даниловым) партбюро Ин-та истории 
АН СССР так и осталось самым необычным 
и по составу, и по делам. Ни до, ни после та-
кого партбюро не было и быть не могло»27, 
хотя заметим: должно было быть в принципе 
(см. в подтверждение слов В. А. Твардовской 
стенограмму отчётно-выборного партсобра-
ния Института истории от 10 декабря 
1966 г.28, особенно доклад В. П. Данилова, 
выступления З. В. Удальцовой, А. Матюгина, 
Э. А. Желубовской, М. Я. Гефтера)29. 

Совещание в основном поддержало из-
ложенные выше положения, но автор, кроме 
того, выступая за «сужение цикла обязатель-
ных… лекционных курсов», высказался за 
расширение круга «факультативных и специ-
альных курсов по выбору» («они сейчас почти 
не читаются… /хотя это/ и расширение обще-
го кругозора… и углубление профессиональ-
ной подготовки по специальности30»), высту-
пил он за «усиление… вспомогательных ис-
торических дисциплин, в первую очередь ис-
ториографии и источниковедения…»31, за 
«расширение производственной практики», 
которая кроме археологии, музеев, архивов 
включала «преподавание и политико-воспи-
тательную работу в школах, техникумах, пед-
училищах». Всё это «при резком повышении 
требовательности к студентам» – одно из 
«действенных средств воспитания»32. 

По общим лекционным курсам К. Н. Тар-
новский уточняет, что просто урезание часов, 
появление «конспективных схематических 
построений… пересказывающ/их… учеб-
ник… ничего, кроме вреда, не принесёт»33. 

Общий курс «должен стать проблемным… 
индивидуальным, т. е. учитывать не только 
результаты новейших исследований, но и 
собственные научные интересы лектора»34.  

Константин Николаевич, правда, гово-
рил и о возможности «параллельного чтения 
курсов 2–3 лекторами» при «свободном вы-
боре» студентов35. Но это и в советские вре-
мена было бы весьма затруднительно (сам 
автор отмечал нехватку преподавателей по 
истории36) да и сомнительно в принципе; 
особенно на сегодня, учитывая едва ли 
не пандемию конформизма и утилитаризма 
в обществе, тонущем в океане неадекватной 
информации, манипулятивных средств и тех-
нологий по овладению сознанием, при неве-
роятной теоретико-методологической сумя-
тице, катастрофичности с опорными точками 
для мировосприятия, восприятия человека.  

Как «чрезвычайно важную» для повы-
шения уровня исторического образования 
К. Н. Тарновский ставил задачу наладить 
«публикацию общих, специальных и факуль-
тативных курсов», особенно для вечерников 
и заочников37. Была обозначена проблема 
прямого сотрудничества «крупных учёных 
и преподавателей вузов» с «учительством… 
на общественных началах» с учётом удачно-
го опыта Института истории и истфака МГУ 
и предложением привлечь возможности об-
щества «Знание», Учпедгиза и предполагае-
мого Всесоюзного общества историков38. 

Многое из приведённого в тексте руко-
писи автора для сегодня хорошая «дорожная 
карта». Не случайно Н. А. Иванова, извест-
ный историк, ученица К. Н. Тарновского, 
пишет о его «недюжинных педагогических 
способностях», которые, «к сожалению, не 
удалось полностью реализовать»39. Но так 
или иначе, а будущий лидер «нового направ-
ления» проанализировал и проблему подго-
товки всей цепочки педагогических кадров 
от учителей до кандидатов и докторов наук 
(что требует отдельного исследования), про-
работав вопрос о методах подготовки. Он 
был убеждён, что в новую эпоху предельно 
«велика ответственность историков перед 
обществом»40. И если самому К. Н. Тарнов-
скому было присуще «это святое чувство… 
всех лучших людей… поколения победите-
лей» («за всё на свете я отвечаю головой»), 
то сегодня, в условиях общепланетарной 
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сверхпандемии атомизации народов, людей, 
историческое знание обретает остро экзи-
стенциальное звучание, обнаруживает себя 
как средство национальной безопасности, а 
в итоге – безопасности планетарной41. 
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STORY FROM THE HISTORY OF SOVIET HISTORICAL EDUCATION 
AND DEVELOPMENTS BY K.N. TARNOVSKY 

The difficult situation in the system of Soviet historical education in the conditions of the “ottepel” is 
considered in the context of post-non-classics. His inconsistency with his social role was actually officially 
recognized in the early 1960s. Objectively, this is an alarming sign for the Soviet project with its 
emphasis on subjectivity. The problem was brought up for wide discussion by the professional 
community. The focus was on the issues of training pedagogical and scientific-pedagogical personnel. 
K.N. Tarnovsky, one of the brightest representatives of the A.L. school, was engaged in generalization of 
developments on the problem. Sidorova, then a “new direction” in Soviet historical science, a talented 
university teacher from a family of teachers, a front-line soldier, a highly spiritual personality with all the 
drama of fate. In addition to the impartial and open criticism of the negative sides of the historical and 
educational reality, he offered his own solutions to the identified problems, the system and methods of 
training teachers and scientific and pedagogical staff. In the process of analytical comprehension of these 
developments, both the acute relevance of a number of them for the Soviet era and for modernity 
(problems of worldview, citizenship) and the dubiousness, especially today, of some of his overstated 
recommendations are revealed. But the main thing that follows from the analysis of K.N. Tarnovsky’s 
texts is that his ideas are objectively deeply appropriate to the requirements of post-non-classics, faith in 
man, in the great task and responsibility of history in the life of society, especially in the era of conscious 
necessity, opened to the world by the Soviet project. Historical science, history as an educational 
discipline, is now revealing itself as an essential means of national security, and as a result, planetary 
security, which was read in the developments of the historian-teacher. 
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