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Ранняя биография известного советско-

го историка Бориса Фёдоровича Поршнева 
(1905–1972) с трудом поддаётся реконст-
рукции, и в ней ещё не мало белых пятен 
или даже неподтверждённых источниками 
мифов [1].  

О кратковременном участии Б. Ф. Порш-
нева в обществе «Октябрь мысли», а также 
работе в одноимённом журнале, где была 
опубликована отсутствующая в списке тру-
дов [2] его первая печатная работа1, стало 
известно относительно недавно [3, с. 73–74]. 
Сам он никогда об этом не писал. Но сохра-
нилось краткое упоминание в одной из за-
полненных им анкет2. Почему Б. Ф. Поршнев 
не оставил информацию о 1920-х гг. или, как 
нам кажется, скрывал её, можно только га-
дать. Думается, причин было несколько: 
во-первых, отец, состоятельный собственник 
кирпичных заводов и домовладелец, учителя 
по 1-му МГУ и Институту истории РАНИОН – 
В. И. Невский, С. А. Пионтковский – рас-
стреляны в 1930-х гг., «Октябрь мысли», ас-
социирующийся с ругаемым В. И. Лениным 
А. А. Богдановым и руководимый студента-
ми факультета общественных наук (далее – 
ФОН) 1-го МГУ Н. Н. Майорским и Б. В. Ап-
текарем, расстрелянными в 1937 г., заставля-

ли крепко держать язык за зубами; во-вто-
рых, историк позднее активно «создавал» 
себе биографию, в которой не оказалось ни-
чего, связанного с 1920-ми гг. [1]. 

Вероятно, Б. Ф. Поршнев поступил на 
работу секретарём редакции журнала «Ок-
тябрь мысли» во второй половине 1923 г. 
Журнал позиционировал себя как ежемесяч-
ник, но, выпустив в январе – марте 1924 г. 
два первых номера, сумел за оставшиеся 
10 месяцев издать ещё только два сдвоенных 
номера (3–4 и 5–6), после чего прекратил 
существование. Имя Б. Ф. Поршнева упоми-
нается в составе 1 и 2 номеров журнала3, 
а затем исчезает, что, на наш взгляд, свиде-
тельствует о прекращении работы будущего 
историка в этом периодическом издании.  

Журнал «Октябрь мысли» писал о себе 
как об «органе общества культурной смычки 
и общества по изучению культуры совре-
менности… посвящённого вопросам куль-
турного строительства пролетариата». 
4-й обязательный отдел журнала был отведён 
«Вопросам научной организации умственно-
го труда (НОУТ)»4. 

Появление журнала стало результатом 
деятельности одноимённого общества, соз-
данного по одним данным ещё в 1921 г.5, 
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по другим – в 1922 г.6 В июле 1922 г. Нар-
компрос утвердил устав общества7. Следова-
тельно, общество существовало в то самое 
время, когда Б. Ф. Поршнев начал учиться на 
ФОН 1-го МГУ (1922). С 1 декабря 1922 г. 
общество «Октябрь мысли», «представляю-
щее организацию молодого коммунистиче-
ского поколения», располагалось в стенах 
Социалистической Академии. Общество на-
считывало «34 члена, из которых членов 
РКП – 22 чел., РКСМ – 2 ч., беспартийных – 
10 чел.» Костяк общества составляли «глав-
ным образом, студенты Ф.О.Н’а, лектора 
разных военно-политических курсов, инст-
руктора профсоюзов и проч.»8 Учитывая на-
личие в обществе студентов 1-го МГУ, пред-
седателем совета которого был учившийся 
там же, на ФОН, Н. Н. Майорский, а главным 
редактором журнала стал студент ФОН 
В. Б. Аптекарь, есть основания полагать, что 
Б. Ф. Поршнев, вероятно, был одним из 10 
беспартийных членов общества. Кроме того, 
устав общества специально оговаривал, что 
оно «принимает в число своих членов только 
лиц, признающих в согласии с основными 
положениями марксизма необходимость 
диктатуры пролетариата в современный пе-
реходный период»9, и поэтому представляет-
ся совершенно нелогичным поручение ответ-
ственных секретарских функций печатного 
органа общества человеку, который не раз-
деляет его устав или не является его членом. 
Тогда же подотдел ЦК РКII отмечал, что об-
щество «это – коллектив, служащий углуб-
лённому самообразованию своих членов и 
ставящий в то же время своей целью научно-
исследовательскую работу»10. Предшест-
вующая работа общества сводилась к подго-
товке и чтению докладов (всего прочитано 
57) и организации дискуссий (всего – 6)11. 
Секция НОУТ возникла летом 1923 г. и на-
ходилась под руководством бюро из 3 чело-
век. Всю вторую половину 1923 г. секция, 
собираясь еженедельно, посвятила «озна-
комлению с имеющейся литературой по ос-
новным вопросам НОУТ и составлению де-
тального библиографического списка». 
В результате внутри секции возникло 3 под-
секции во главе с «ответственными органи-
заторами», которые собирались раз в неделю: 
1) подсекция психофизиологии и гигиены 
умственного труда; 2) подсекция техники, 

методики и механизации умственного труда; 
3) подсекция языка12. В области теории сек-
ция намеревалась сосредоточиться на про-
блемах организации коллективного умствен-
ного труда и индивидуального умственного 
труда. Секция признавалась, что выраженные 
ею исследовательские намерения по методам 
отчасти совпадают с ЦИТ А. К. Гастева, 
с которыми она намерена установить связь 
«для более детального ознакомления с во-
просами НОТ вообще». Главным «предметом 
исследования всех подсекций служат от-
дельные стороны процесса чтения»: психо-
логия чтения, нормы и гигиена чтения, ра-
ционализация чтения и ускорение прочитан-
ного и «организация слов»13. Думается, что 
Б. Ф. Поршнев мог принимать участие в дея-
тельности секции НОУТ общества, высту-
пать и слушать доклады. 

Известно, что на первоначальные совет-
ские проекты развития новой социалистиче-
ской культуры, науки и образования оказали 
идеи заряженного проектными схемами 
А. А. Богданова. А. А. Богданов был идеоло-
гом Пролеткульта, стоял у истоков и был 
создателем Социалистической / Коммунисти-
ческой Академии [4, c. 106–108] и ФОНов [5, 
с. 189]. В этих и аналогичных образователь-
ных структурах должна была воплотиться 
его идея пролетарского университета, где бы 
науки преподавались совместно и связанно 
(сейчас бы сказали «междисциплинарно»), 
и, пройдя которые, должен был сформиро-
ваться новый социалистический человек. 
Можно предположить, что у Б. Ф. Поршнева 
идея новой науки, исключающая профессио-
нальное погружение и имеющая отношение 
к мировоззрению, коллективному научному 
творчеству и априорному конструированию, 
вызывала симпатию. Гипотеза о том, что вы-
ходец из «эксплуататорского класса» моло-
дой Боря Поршнев хотел участвовать в про-
ектировании нового общества и сам хотя бы 
внешнее и демонстративно хотел побыстрее 
перепроектироваться, не лишена, на наш 
взгляд, оснований. 

Что же касается А. А. Богданова, то его 
формальная связь с обществом и журналом 
«Октябрь мысли» неочевидна. Сам А. А. Бо-
гданов, вспоминая о своём аресте осенью 
1923 г., упоминал, что следователи ОГПУ 
задавали ему вопросы об «организации… 
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“Октября мысли”14, а в записке председателя 
ГПУ Ф. Э. Дзержинского ЦК КРП(б) отмеча-
лось частое присутствие А. А. Богданова 
в обществе “Октябрь мысли”»15. Но активное 
участие агитаторов и пропагандистов Про-
леткульта – Н. Майорского, В. Аптекаря, 
Б. Арватова и Я. Гамзы16 – на страницах 
журнала и редакционная статья первого но-
мера «Октября мысли», написанная в духе 
Пролеткульта, указывает, что журнал и об-
щество разделяли богдановские установки, 
что не исключало их критику (см., например, 
комментарий к статье Б. Порваса и критиче-
скую в отношении тектологии 
А. А. Богданова статью И. Вайнштейна17). 
Журнал должен был писать о культуре, мар-
ксизме и современности, причём культура 
толковалась по-богдановски как «плановый» 
и «овеществлённый коллективный труд». 
А. А. Богданов, кроме того, активно продви-
гал идею коллективизации науки и так назы-
ваемой научной организации труда, основу 
последней составлял переписанный в социа-
листическом духе менеджмент американско-
го предпринимателя Ф. Тейлора18. 

Насколько актуальна в 1920-х гг. была 
тема научной организации труда (далее – 
НОТ) доказывает создание в 1920 г. А. К. Га-
стевым Центрального института труда, кото-
рый, несмотря на расхождения с А. А. Богда-
новым, соглашался с последним в том, что 
«научный труд по уровню организации нахо-
дится на “ремесленно-мануфактурной ста-
дии” и его следует поднять до уровня совре-
менного машинного производства» [6, c. 72], 
и учреждение П. М. Керженцевым лиги 
«Время», выступающей за чёткое планиро-
вание и «сохранение времени»19. Тогда же 
многим деятелям Пролеткульта казалось, что 
искусство и наука должны превратиться 
из творчества индивидов в коллективное и 
планируемое обезличенное производство 
с разделением труда20.  

В рамках темы НОТ общество и журнал 
«Октябрь мысли» сфокусировались на про-
блеме «научной организации умственного 
труда». НОУТ тоже не была абсолютно но-
вым сюжетом. Литературный обзор, сделан-
ный А. Горностаевым (под этим псевдони-
мом публиковался А. К. Горский. – С. К., 
Т. К.) в № 3–4 «Октября мысли», показывает, 
что эта проблема восходит в России к сере-

дине XIX в., а в начале XX в. была ясно обо-
значена21. В январе 1924 г. был учреждён 
Международный союз работников умствен-
ного труда, включающий аналогичные на-
циональные организации22.  

Акцент на НОУТ общества и журнала 
«Октябрь мысли», возможно, проистекал из 
желания вырасти затем, по аналогии с ЦИТ, 
в финансируемую из бюджета организацию. 
Собственно, такие претензии присутствуют 
в программной статье председателя совета 
общества «Октябрь мысли» 23-летнего 
Н. Майорского, в тексте и выступлениях 
25-летнего В. Аптекаря и статье 19-летнего 
Б. Ф. Поршнева. Все трое, как свойственно 
пролеткультовцам, предельно декларативны 
в своих высказываниях, которые представ-
ляют неаргументированные лозунги.  

Н. Майорский одну из структурных за-
дач «пролетариата» в области культуры ви-
дел в необходимости «овладения высшей 
техникой умственного труда, увеличением 
его производительности». «Умственный 
труд, – определяет он, – это не какое-нибудь 
иррациональное творчество». Он «подчиня-
ется определённым законам технического 
развития», которые необходимо исследо-
вать. НОУТ должна дать пролетариату 
«технику» приобретения знаний, «облег-
чить», «не грызя гранит» науки, освоить 
«новый, непривычный для них вид труда». 
НОУТ, по его мнению, предполагает сис-
темное, т. е. исключающее тематическое 
дублирование, написание книг. Для быстро-
го получения практической пользы 
Н. Майорский предлагал в духе времени 
«покончить с научно-жреческим ремеслом и 
перейти к крупному фабричному производ-
ству научных продуктов». Труд учёного 
должен перестать быть индивидуальным, 
похожим на ремесленный, трудом, когда 
учёный, проводя исследование, сам проде-
лывает все операции, не взаимодействует с 
другими учёными («анархия производст-
ва»). Научное производство следует «скон-
центрировать», «централизовать», «плани-
ровать». «В идеале» он видел создание 
«единого научного центра пролетариата»», 
где научный труд «аналогично мануфактуре 
и фабрике» будет организован не только по 
специализациям, но и формам – сбор мате-
риалов, обработка и т. д. На занятиях на 
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«научной фабрике» коллективным научным 
производством интеллигенция должна будет 
утратить самостоятельность, увеличить 
производительность и «походить на проле-
тария». «Научное производство» и научная 
фабрика при НОУТ являются антитезой 
«творчеству» и «гениальности»23. 

В. Аптекарь в области культуры и науки 
делал акцент на планировании, коллективи-
зации и сбережении времени. НОУТ, по его 
мнению, «должна быть разбита по двум 
плоскостям»: 1) планирование «научного 
производства в мировом масштабе», «созда-
ние центров планирующих и регулирующих 
все течения и формы умственного производ-
ства», организация «научной фабрики», 
борьба с «анархией», «иррационализмом» и 
«параллелизмом» в рядах исследователей; 
2) «разработка технических приёмов и мето-
дов умственной работы»24. 

Видимо, главной пропагандистской 
статьёй о НОУТ стала статья Б. Ф. Поршне-
ва, который, в отличие от В. Аптекаря, вы-
делил «три плоскости НОУТ»25. Разъясне-
ния будущего историка сводились к не-
скольким «истинам», две первые из которых 
являются переложенными на язык и перепи-
санными в духе Пролеткульта положениями 
публикаций академиков С. Ф. Ольденбурга, 
написавшего в 1923 г., что творчество полно-
стью зависит от индивидуальности творца26, 
и А. Е. Ферсмана, заметившего, что учёные 
давно перестали быть «жрецами науки», ибо 
заняты в различных научных объединениях, 
и выступающего за широкую интернациона-
лизацию науки27. По Б. Ф. Поршневу, одна 
задача НОУТ заключается в поиске путей 
изучения работы учёных, «разложение на 
простейшие составные части» того, что 
«окутано полумистическим флёром «творче-
ства», рационализации индивидуальной ра-
боты учёного-творца или в «создании техни-
ки индивидуального умственного труда». 
Такая техника остро требуется студентам 
вузов и «самоучкам» – «стихийным <…> но-
вым пролетарским научным силам». Следо-
вательно, первичная плоскость НОУТ – «ор-
ганизация техники индивидуального умст-
венного труда»28. Вторая плоскость НОУТ – 
«объединение и планирование научных сил 
и научной работы»29, но не по «фантасту» 
А. Ферсману, забывающему, что при капи-

тализме производство, став машинным, объ-
единено и коллективизировано, а наука, как  
в Средние века, остаётся делом кустарей  
и ремесленников30. Буржуазия сохраняет 
монополию на знание, кастовость науки31. 
По аналогии с развитием производства  
и вслед за многими пролеткультовцами 
Б. Ф. Поршнев видит интенсификацию тру-
да учёных в разделении труда, когда от-
дельные исследовательские функции и опе-
рации будет выполнять не один человек, 
а узкие специалисты, тогда умственный 
труд – труд учёного – перестанет быть ре-
меслом, станет коллективистским и про-
изойдёт переход к «научной мануфактуре», 
а потом и к «фабрике науки». «Осуществле-
ние этого прыжка – важнейшая задача со-
временности»32. «Основная и центральная 
(т. е. третья. – С. К., Т. К.) плоскость НОУТ – 
создание мануфактурного производства 
в науке»33. 

Коллективизация науки – «научной ма-
нуфактуры» – должна произойти, продолжа-
ет Б. Ф. Поршнев, через её пролетаризацию, 
через её «всеобщность» и «общедоступ-
ность», что достигается, очевидно, специаль-
но заметим, путём профанирования знаний – 
«через упрощение техники научного труда 
и через уменьшение необходимой квалифи-
кации для каждого отдельного работника. 
Каждый рабочий, загруженный своей бли-
жайшей и непосредственной работой, дол-
жен в то же время и сможет стать своего ро-
да “учёным”, сможет принимать участие 
в научном производстве»34. 

А реализация этой программы в духе 
Пролеткульта превратит науку и культуру 
в коллективное творчество, приведёт к раз-
рушению старой науки, её «жрецов», «учё-
ных-творцов», «гениальных прозрений и 
вдохновений»35. 

Итак, участие Б. Ф. Поршнева среди 
членов общества «Октябрь мысли» не оче-
видно, но очень вероятно, его работа секре-
тарём журнала «Октябрь мысли» очевидна, 
как и его авторство одной из статей. Фигуры 
речи, терминологический инструментарий 
и аргументация публикаций Н. Н. Майор-
ского, Б. Ф. Аптекаря и Б. Ф. Поршнева 
идентичны и близки идеологам Пролеткуль-
та и А. А. Богданова. О том, находился ли 
он под их влиянием и разделял ли их идеи, 
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определённо сказать нельзя. Но совпадения 
аргументов и речевых сегментов подводят 
именно к такому выводу. 
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BORIS F. PORSHNEV – SECRETARY AND AUTHOR OF THE JOURNAL  
‘OCTOBER OF THOUGHT’ (1923-1924) 

Boris F. Porshnev’s affiliation with the October Thought Society is not obvious, but it is very likely 
that his work as secretary of the ‘October Thought’ journal is obvious, as is his authorship of one of his 
articles. Figures of speech, terminological means and argumentation of N.N. Mayorsky, B.F. Aptekar and 
B.F. Porshnev’ publications of are identical and close to the ideologists of Proletkult and A.A. Bogdanov. 

 
Keywords: Boris F. Porshnev; ‘October of thought’; Proletkult; scientific organization of intellectual 

work; ‘thought factory’. 
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