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ОБРАЗ ПОБЕДЫ И РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ ВЛАСТИ 
РИМСКИХ ИМПЕРАТОРОВ В V в. 

Римский император традиционно представал в роли победителя как внутренних, так и внешних 
врагов. В этом ему неизменно сопутствовал образ Victoriae. Однако в V в. роль императора приоб-
рела более светский и церковный характер – отныне август не пребывал в месте нахождения вой-
ска, командование взяли на себя magistri militum, сам же император большую часть своего времени 
проводил в собственном дворце, концентрируясь на участии в церемониальных мероприятиях, пуб-
личных увеселениях и христианских процессиях. На наш взгляд, хоть в сложившихся условиях им-
ператор нередко представал в роли благочестивого монарха, проводившего время в молитве, делал 
он это, судя по источникам, исключительно в столицах. Однако же в массовом искусстве – основном 
источнике сведений об образе императора в провинциях – август продолжал представать вечным 
победителем, который справляет триумфы и которого Victoria вознаграждает венком. 
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Римские императоры традиционно изо-

бражались в роли победителей. Военные за-
слуги империи объяснялись значимой ролью 
августа – он справлял триумфы, в иконогра-
фии ему сопутствовали военная атрибутика и 
олицетворение Победы, а названия побеж-
дённых народов включались в император-
скую титулатуру. Недаром победа заняла 
значительное место в идеологии римского 
имперского правления1.  

Т. Хёльшер полагал, что в Античности 
победы над внешними врагами победители 
всегда старались конвертировать в политиче-
скую власть. В Римской империи этот про-
цесс достиг апогея – символические прояв-
ления победы закрепляли идею господства 
императора как среди подчинённых народов, 
так и среди самих римлян, которых победо-
носность императора убеждала в его леги-
тимности [1, p. 27]. Ярко эта система прояви-
лась в III в., когда императоры в основном 
происходили из солдатской среды и никаких 

заслуг, кроме военных достижений, не име-
ли. Она стала основой практики изображения 
императоров в период тетрархии [2, s. 53]. Но 
наиболее значимые изменения, как утвержда-
ет И. Винанд, произошли во время правления 
Константина, когда император стал восхва-
ляться как победитель не только и даже не 
столько внешнего врага, сколько внутреннего. 
Вопреки многовековой традиции, в 312 г. го-
лова свергнутого римского императора Мак-
сенция была пронесена в триумфе в Риме под 
общее ликование масс [3, p. 177]. То есть те-
перь император именовался победителем без-
относительно того, против кого воевал. Слово 
victor стало со временем титулом императора. 
Это дало основание И. Винанду назвать свою 
работу «Der Kaiser als Sieger» [4].  

Однако к V в. в характере император-
ской власти произошли значительные изме-
нения, противоречившие сложившейся сис-
теме, в которой император провозглашался 
вечным победителем. Главным образом по-
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тому, что отныне август не вёл войско само-
стоятельно в бой, более того, он редко поки-
дал своей дворец, теперь вся власть сосредо-
тачивалась вокруг императорского двора2. 
Ф. Майер даже назвал это дворцовой рево-
люцией [5]. Кроме того, в V в. христианство 
уже стало занимать доминирующую пози-
цию в культурной жизни империи, а некото-
рые христианские идеалы вступали в проти-
воречие с римскими традициями, в том числе 
в способах празднования и изображения по-
бед. Таким образом, возникает вопрос: каким 
образом изменялась идеология победы в си-
туации, сложившейся к V в.  

Основной способ демонстрации импера-
торской победы – это, безусловно, триумф [1, 
p. 37; 3; 6]. Однако в случае поздней Антич-
ности в литературе не сложилось чёткого 
понимания, что являлось триумфом. Одни 
исследователи, к которым относятся, напри-
мер, М. Маккормик и С. Маккормак, воспри-
нимают любые торжественные шествия оди-
наково, только первый называет их триум-
фами [6, p. 16, 35–79], а вторая – адвентусом 
[7, s. 726; 8, p. 55, 73, 80]. Другие же учёные, 
как Р. Пфайльшифтер или П. Ливерани, раз-
деляют эти два явления, однако второй ут-
верждает, что как таковых триумфов с V в. 
более не существовало [9, s. 463; 10, s. 500]. 
И действительно, триумф в традиционном 
понимании предполагал возвращение побе-
доносного полководца под общее ликование 
и городское празднование, в течение которо-
го демонстрировались трофеи и пленные, 
император уподоблялся Юпитеру и завершал 
своё шествие в храме Юпитера на Капито-
лии. Со времени Константина жертвоприно-
шение в Капитолии больше не совершалось, 
император не уподоблялся Юпитеру, а к V в. 
император уже даже не был полководцем. 
Более того, не демонстрировались трофеи и 
даже пленные главным образом потому, что 
праздновались победы в гражданских вой-
нах. Размытию же разницы между адвенту-
сом и триумфом поспособствовало ещё и то, 
что отныне торжественное шествие, в том 
числе празднующее победоносность импера-
тора, могло происходить без привязки к кон-
кретному политическому событию. Как уже 
упоминалось, воспевалась не какая-то кон-
кретная победа, а победа и победоносность 
вообще. Как бы то ни было, традиционного 

с республиканских времён триумфа действи-
тельно больше не наблюдалось, хоть празд-
нования победы и сохранили, а возможно 
даже и преумножили свою значимость.  

Одно исчезновение традиционных язы-
ческих элементов празднования победы не 
может говорить о христианизации этого 
праздника, необходимо понять, какие хри-
стианские элементы были привнесены, дей-
ствительно ли происходила христианизация 
триумфа, как об этом писали исследователи 
[7, s. 726; 10, s. 505]. К сожалению, сохрани-
лось мало описаний торжественных шествий 
V в. Наиболее достоверно мы знаем только 
о прибытиях императора Гонория в Рим в 404, 
407 и 416 г. Описание первого сохранилось 
в панегирике Клавдиана3, второе известно 
только по императорским конституциям4, 
а о третьем сообщает Проспер5. Ни в одном 
из них нет никаких упоминаний христиан-
ского характера празднества, однако Авгу-
стин в двух своих проповедях сообщает, что 
Гонорий в ходе своего шествия остановился 
перед гробницей Адриана и повернул в сто-
рону гробницы Петра, где находится его ба-
зилика6. Там был совершён «акт смирения», 
как пишет Златоуст про Константина, также 
посетившего гробницу Петра: «Тот, кто но-
сит пурпур и диадему, отбросив свою горды-
ню, умолял рыбака стать его защитником»7. 
То же самое сделал Теодорих, отдавая дань 
своим предшественникам, в 500 г.8 Это и да-
ло исследователям основания утверждать, 
что императорский церемониал был христиа-
низирован, однако, например, Р. Пфайль-
шифтер отнёсся скептически к сообщению 
Августина, поскольку невозможно опреде-
лить, являлось ли посещение гробницы ча-
стью триумфального шествия, и каким-то 
образом его датировать [9, s. 467–468]. Одна-
ко триумфальные арки и колонны, построен-
ные в V в., через которые триумфант должен 
был пройти, располагались как раз на пути 
к базилике Петра рядом с гробницей Адриа-
на – по дороге из Палатина к мосту Элия [10, 
s. 505].  

Восточная столица, разумеется, была 
тоже наполнена различными символами по-
беды: колонны, императорские статуи, обе-
лиск Феодосия, ипподром [4; 11; 12]. На фо-
руме Аркадия колонна демонстрировала но-
вое понимание концепции императорской 
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победы. На рельефах в основании колонны 
фигуры императоров и их свита изображены 
вместе со знаками христианской победы – 
христограммой и крестом [12, s. 203–212]. 
Такое сочетание христианских образов с тра-
диционным визуальным языком имперского 
триумфа было беспрецедентным. Военный 
успех таким образом понимался как дар хри-
стианского бога. Исток такого понимания 
лежит в традиции, заложенной Евсевием при 
описании победы Константина у Мульвиева 
моста, символ чего нашёл отражение и в 
диптихе Гонория9. Всё же триумфальные ше-
ствия после Феодосия I в Константинополе 
стали редкостью, и, по общему убеждению 
ряда исследователей, императорская победа 
переместилась на ипподром и в цирк. Теперь 
здесь проводились основные празднования 
императорских побед [6, p. 92; 13]. Присут-
ствие императора на ипподроме, наблюдав-
шего за гонками на колесницах, или же на 
любых других представлениях значительно 
сказывалось на его популярности в народе. 
Как отмечал П. Вейн: «Победа одной из 
группировок колесничих в цирке была хоро-
шей возможностью отпраздновать в симво-
лическом ритуале вечную победу монарха и 
превратить цирковые церемонии в своего 
рода триумф» [14, p. 400]. Удовольствие, ко-
торое население получало от наблюдения за 
увеселениями, удовлетворяло желание импе-
ратора быть почитаемым своими подданны-
ми, потому что именно император получал 
славу за участие в играх, ведь в стандартную 
формулу актов почтения, исполняемых на 
представлениях, оказывалось пожелание ав-
густу крепкого здоровья. 

В этих празднованиях нет никаких нов-
шеств, наоборот, христиане и ранее нередко 
отмечали публичные увеселения и осуждали 
их, потому что они отравляют душу10. Один 
из самых благочестивых императоров Фео-
досий II в 425 г. после получения известий 
о гибели западного узурпатора Иоанна при-
звал народ прекратить зрелища и пойти 
«возносить благодарственные молитвы богу, 
чья рука низвергла тирана»11. И якобы все 
зрители отправились вместе с августом на 
молитву, превратив весь город в церковь12. 
История звучит сомнительно, особенно если 
мы учитываем любовь римлян этого времени 
к цирковым и театральным представлениям, 

о которых пишут как христианские, так  
и языческие авторы13. Однако мы знаем 
и другие случаи, когда император публично 
представал в роли истового христианина: 
Феодосий II в 438 г. присутствовал на цере-
монии переноса реликвий, вывезенных из 
Иерусалима и перевезённых в Константино-
поль [2, s. 61; 15; 16, p. 42], а в 447 г. всё тот 
же август после разрушительного землетря-
сения босиком прошёл семь миль от Большо-
го дворца до Ебдомона14. С. Дестефен на ос-
новании этого даже сделал вывод, что леги-
тимность императора сосредотачивалась  
в его благочестии [2, p. 60]. Изображение 
правителя на основе благочестия и даже ас-
кетизма, казалось, противоречило образу 
всемогущего и всепобеждающего императо-
ра. Тем более мы знаем о практиках почита-
ния фигуры монарха и его статуй, которые 
обладали сверхъестественной силой – им 
было необходимо поклоняться, совершать 
проскинезу, около статуй можно было искать 
защиты [17]. Ситуация, в которой император 
становился рядовым молящимся, находив-
шимся в окружении собственных статуй, 
подчёркивавших сверхъестественный харак-
тер его власти и всемогущества, представля-
ется довольно необычной.  

При этом все сведения об актах благо-
честия императоров имеются только у цер-
ковных авторов, и они не находят никаких 
подтверждений в изображениях. Но даже 
если все эти акты императорского смирения 
действительно имели место, то проводились 
они исключительно в пределах Рима или 
Константинополя, а значит в масштабах всей 
империи публика была немногочисленной, 
тем более что сообщали о них только цер-
ковные авторы. Вероятно, имеет смысл гово-
рить о том, что к V в. выстраивался новый 
императорский образ для новой аудитории, 
и этот образ не сильно пересекался с тради-
ционным. За пределами Рима и Константи-
нополя сведения об императорском благо-
честии могла получить только образованная 
христианская публика и, возможно, прихо-
жане, слушавшие проповеди. Основной же 
источник сведений об императорском образе 
для римских провинциалов – это монеты, 
печати или другие изображения [18, p. 115–
135]. А в этом ключе император продолжал 
представать, прежде всего, военным победи-
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телем. Император в эпиграфике повсеместно 
именуется victor et triumphator [19], а на изо-
бражениях он в доспехах со щитом и копьём, 
и ему сопутствует Виктория, которая надева-
ет на голову императора лавровый венок [5, 
p. 20; 9, s. 462; 18, p. 115–135; 20, s. 248]. Ра-
зумеется, в нумизматике также прослежива-
ется влияние христианства, главным образом 
в использовании символа креста, христо-
граммы, лабарума, что наблюдалось ещё 
в IV в.15 Но ничто из этого не меняло прин-
ципиально образ императора и образ импера-
торской победы – не демонстрировались ак-
ты смирения, церкви, реликвии. Напротив, 
император в иконографии также наступает на 
головы врагам, держит их за волосы и участ-
вует в триумфальном шествии16. 

Таким образом, императорская власть, 
очевидно, христианизируется – появляется 
новая общественная сила, которая выступает 
против традиционного образа императора 
как всемогущего властителя и победителя, 
чествование которого должно осуществлять-
ся в ходе триумфальных шествий и публич-
ного торжества. Эта новая сила, напротив, 
утверждает необходимость благочестия авгу-
ста и его смирения, таким же образом стре-
мится его представить. Однако, на наш 
взгляд, следует разделять положение дел 
в столицах и в провинции. Если в столицах 
образ императора стремительно христиани-
зировался, то традиционный облик импера-

тора как победителя, появившийся ещё 
в раннюю эпоху, продолжал оставаться наи-
более распространённым во всех прочих 
уголках империи, будучи представлен по-
средством изображений. 
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V.A. Konopatkin 

THE IMAGE OF VICTORY AND REPRESENTATION OF THE POWER OF ROMAN 
EMPERORS IN THE 5th CENTURY 

The Roman emperor was traditionally presented as the victor. In this regard, he was always 
accompanied by the image of Victoria. However, in the fifth century, the role of the emperors underwent 
a transformation, acquiring a more secular and ecclesiastical character. Augustus, for instance, no longer 
resided at the location of the army, with the command being assumed by the magistri militum. Instead, 
the emperor only appeared in the capital as a pious monarch, devoting his time to prayer. Nevertheless, 
in popular art produced outside the capital cities, Augustus was depicted as the eternal victor, rewarded 
by Victory with a wreath. 

 
Keywords: Late Antiquity; potestar imagology; representation of power; Late Roman Empire; 

Roman emperor; Victoria. 
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